Praksisbeskrivelse
om anerkendelse af arbejdsulykker

vedrgrende skader sket 1. januar 2020 eller senere

December 2019

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring



Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Indholdsfortegnelse
o ] 1T [ 1o T PSSR 3
[0 1Yo [ (1] o ] = o USRS 4
Ulykkesbegrebet (1. januar 2020 €llEF SENEIE) .....cceeeiiiiueiieiieee e iecte e e e e s st e e e e e s s s e e e e e e s s snnsrereeeeeeesnannes 4
ArSagSSAMMENNEENGEN. .......c.ciiiititiiieeeee ettt ettt ettt ettt et et s e st etese s s etese s esans 5
MediCiNSK ArSagSSAMMENNGENG .......ccviiiiiie et eite e et e et et eee e te e teesbeesbeesteeetseeaeeebeesbeesbeesbeesaeesasessbeesreebeesteeas 5
SKAAET UAEN KENOL AISAQ .....vviiuiiiiieite et et e ettt et et eeste e ste e sbe e sbeesaeesabesabeesbeebeeabeeebeeeseesseeanbeesbeesbeesbeesteesseas 6
JUridiSK ArSagSSAMMENNGENG.........ccveecveeetiectie ettt et et e e e ete e et eeee et e et eete e beeeteseteesaeesressnteateseteesreesteesseeares 7
BeVISDEABMIMEISE ...ttt rr e s e st ar e e e e n e s e e r e 7
Nedre graense for PErSONSKAUEN .........ciiiiiiiiiiiiii e e s e e e s s s e e e e e s ssnsaa e e e e eeessnnnrnrneeeeesennnnes 9
Ulykkesbegrebet ved forudbeStaBNde GENET .........ccveiuiiiiiiii ettt ettt ettt be e s 11
Hvor afklaret skal Skaden/diagNOSEN VBBIE? ......ccui ittt a et e e e e e e e b ae e e e e e e e e nanes 13
DEIVIS ANEIKENUEISE .......eieiiiiie ettt e s bt e e s bt e e sab et e e s b e e e e s aab e e e e nanreee s 14
Afgraensning mellem ulykke 0g erhvervSSYgaOM .........cuiiiie i s e e e e e e s nnneaeees 15

Side 2 af 16



Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Indledning

Denne praksisbeskrivelse beskriver praksis for anerkendelse af arbejdsulykker ved skader sket den 1.
januar 2020 eller senere.

Praksisbeskrivelsen om anerkendelse af ulykker vedrgrende skader sket 1. januar 2004 eller senere bestar
fortsat, da den beskriver praksis vedrgrende skader sket i perioden fra 1. januar 2004 til og med 31.
december 2019.

Praksisbeskrivelsen er fgrst og fremmest skrevet til vores medarbejdere, men den er ogsa udformet, sa
fagforeninger, forsikringsselskaber og andre kan anvende den.

Praksisbeskrivelsen er af generel og vejledende karakter. Det betyder, at konkrete forhold i den enkelte
sag kan fgre til en anden afggrelse end et lignende eksempel, som er beskrevet i praksisbeskrivelsen.

Praksisbeskrivelsen suppleres af fglgende selvsteendige praksisbeskrivelser om de enkelte skadetyper:
- Praksisbeskrivelse om ryg- og nakkeskader
- Praksisbeskrivelse om skulderskader
- Praksisbeskrivelse om knaeskader
- Praksisbeskrivelse om fodskader
- Praksisbeskrivelse om tandskader
- Praksisbeskrivelse om psykiske skader

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, december 2019
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Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Lovgrundlag

Reglen for anerkendelse af arbejdsulykker findes i lovbekendtggarelse nr. 977 af 9. september 2019 om
arbejdsskadesikring®. Denne praksisbeskrivelse indeholder sendringerne ved lov nr. 550 af 7. maj 2019.

Naervaerende praksisbeskrivelse vedrarer arbejdsulykker, som fremgar af arbejdsskadesikringslovens §§
5 0g 6:

- Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. 8 6, der er en fglge af arbejdet eller de forhold, det
er foregaet under, jf. ASL § 5.

- Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning,
der sker pludseligt eller inden for 5 dage, jf. ASL § 6, stk. 1.

- Personskaden kan veere fysisk eller psykisk og kan veere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav,
at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet, jf. ASL
§ 6, stk. 2.

Ulykkesbegrebet (1. januar 2020 eller senere)

Med den nye lov bliver ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven aendret. Ulykkesbegrebet for ulykker
sket 1. januar 2020 eller senere skal ses i lyset af ASL § 6, stk. 1, sammenholdt med § 6, stk. 2:

"Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk og kan veere varig eller forbigdende. Det er ikke et
krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet.”

Med tilfgjelsen til stk. 2, til 8 6, har lovgiver taget et opgar med hgjesteretsdommen af 8. november 2013 (U
2014.452H), som fastslog, at forbigdende gener ikke var en ulykke i arbejdsskadesikringslovens forstand.

Efter loven kan en arbejdsskade anerkendes som en ulykke, hvis en personskade er forarsaget af en
heendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage og er en fglge af arbejdet eller de
forhold, det er foregaet under (§ 6, stk. 1, jf. § 5).

Det betyder, at der skal veere tale om:
e en personskade
o fysisk eller psykisk skade
o skaden har medfgrt varige eller forbigaende gener
o det er ikke et krav, at skaden er blevet eller skal behandles
e en haendelse eller pavirkning pa arbejdet er arsag til skaden (arsagssammenhaeng)
e haendelsen eller pavirkningen sker pludseligt eller inden for 5 dage

Det har veeret lovgivers intention at genoprette ulykkesbegrebet svarende til retstilstanden inden dommen
(U 2014.452H).

1 Fremover refereret til som "arbejdsskadesikringsloven” eller "ASL”".
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Arsagssammenhangen

Efter loven stilles der krav om, at der skal vaere drsagssammenhaeng mellem haendelsen/pavirkningen og
den skade, tilskadekomne har faet pa arbejdet.

Arsagssammenhaeng deekker over to forhold, som skal vaere opfyldt: Der skal vaere bade medicinsk og
juridisk arsagssammenhaeng, herunder tidsmaessig sammenhzaeng, mellem handelsen og skaden.

Medicinsk arsagssammenhaeng er den laegelige vurdering af, om en given haendelse/pavirkning kan
medfgre de gener, som tilskadekomne har.

Juridisk arsagssammenhaeng er en vurdering af, om lovens krav til bevisbyrden er lgftet, og hvornar noget
er "overvejende sandsynligt”. | den vurdering indgar, om der er tidsmaessig sammenhaeng mellem
heendelsen/pavirkningen og skaden.

Medicinsk arsagssammenhang

Til brug for vurderingen af laegefaglig arsagssammenhaeng anvender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(herefter vi) fglgende hjeelpekriterier:
e Biologisk, naturlig og logisk forklaring pa, at skaden er opstdet som falge af haendelsen eller
pavirkningen (pavirkningen er relevant i forhold til at forarsage den anmeldte skade)

e Belastningsforholdene, for eksempel:
o arbejdsforholdene er akavede
o heendelsen foregér hurtigt, og forberedelse derfor er sveerere
o der er forhold, som komplicerer forlgbet

I en biologisk, naturlig og logisk forklaring indgér, at haendelsen eller pavirkningen har en saddan karakter
og et omfang, at det er sandsynligt, at skaden er opstaet som fglge af denne.

I den konkrete sag kan der indgd en vurdering af, om haendelsen eller pavirkningen er en relevant
belastning i forhold til den anmeldte skade, og dermed, om den er arsag til den anmeldte skade. Det er ikke
altid klart, om en bestemt haendelse eller pavirkning er relevant i forhold til at medfgre den anmeldte skade.
Vi vil derfor i tvivistilfaelde anvende leegelig sagkundskab, da det leegelige element indgar i den konkrete
bevisbedgmmelse.

EKSEMPEL 1
Der var en biologisk, naturlig og logisk forklaring pa, at et fald fra 5

meters hgjde medfarer et benbrud. Bruddet blev derfor anerkendt
som en arbejdsskade.
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EKSEMPEL 2

En lagermedarbejder lgftede under akavede forhold en kasse pa 1,5
x 2 meter med en veegt pa 8 kilogram ud fra nederste hylde og fik
smerter i laenderyggen.

Der var en relevant belastning af leenderyggen ved haendelsen, da
kassen var uhandterbar, og lgftet foregik under akavede forhold. Der
var derfor en biologisk, naturlig og logisk forklaring pa, at
tiiskadekomne fik leendesmerter som fglge af haendelsen.
Leenderygsmerterne blev anerkendt som en arbejdsskade.

EKSEMPEL 3

En SOSU-hjeelper skulle, sammen med en kollega, hjeelpe en beboer
i seng. Kollegaen lgftede benene pa borgeren, mens tilskadekomne
skubbede borgerens overkrop uden at lIgfte. Der var gode
pladsforhold ved haendelsen. Hun fik efter heendelsen ondt i ryggen.

Skaden blev afvist, fordi der var tale om en beskeden pavirkning af
ryggen i forbindelse med den anmeldte handtering. Der var ikke en
biologisk naturlig og logisk forklaring p3, at tilskadekomne fik smerter
i ryggen som felge af handteringen, da det var skuldre og arme, der
blev belastet ved heendelsen, og der var dermed ikke en byrde mod

ryggen.

Skader uden kendt arsag

Nogle skader opstar spontant uden nogen kendt arsag, altsa uden at kroppen er udsat for en belastning,
der kan forklare skaden. Det gzelder for eksempel ved pavirkninger, hvor belastningen ikke er egnet til at
overstige kroppens egen styrke. Det kan fx veere, at man rejser sig fra en stol eller bukker sig frem uden
belastning. Opstar skaden ved en egen bevaegelse, vil der ikke veere tale om en relevant belastning (fx

principafggrelse U-5-05), og skaden blev afvist som en arbejdsskade.

EKSEMPEL 4

Da en kontorassistent rejste sig fra en stol, fik vedkommende
pludselig et smeeld i ryggen. Der pavistes efterfglgende en
diskusprolaps i leenderyggen. Det at rejse sig fra en stol er ikke en
pavirkning, der i sig selv kan forarsage en diskusprolaps eller smerter,
da der er tale om en almindelig beveegefunktion. Der var ingen
akavede forhold eller andre belastningsfaktorer ved beveegelsen.
Diskusprolaps og leendesmerter blev afvist.
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Juridisk arsagssammenheaeng

Nar den juridiske arsagssammenhaeng mellem en haendelse eller pavirkning og tilskadekomnes gener skal
vurderes, stilles der krav om tidsmaessig sammenhaeng. Det betyder, at der skal vaere debut af relevante
symptomer i teet tilknytning til skaden. Retslaegeradet har udtalt, at hvis der leegefagligt set er
arsagssammenhaeng mellem en haendelse eller pavirkning og tilskadekomnes gener, sa vil tilskadekomne
have debut af (begyndende) symptomer i tidsmaessig sammenhaeng med haendelsen.

Det er den tilskadekomne, der skal sandsynligggre/dokumentere, at der har veaeret gener samtidig med
eller kort tid efter skaden. Det kaldes strakssymptomer.

Sommetider er den tidsmaessige sammenhaeng mellem haendelsen/pavirkningen og skaden eller generne
klart dokumenteret ved, at tilskadekomne i neer tilknytning til haendelsen eller pavirkningen har vaeret hos sin
praktiserende leege eller pa skadestuen.

Imidlertid er der mange, som enten ikke kan f& en hurtig tid hos leegen, eller som lige ser tiden lidt an. |
nogle tilfeelde kan tilskadekomne sandsynliggare gener, hvis for eksempel pagaeldende var sygemeldt lige
efter skaden, matte fritages for bestemte arbejdsopgaver, beskrev ulykken ved farste leegebesgg eller har
faet behandling.

Nar vi tager stilling til anerkendelse, vil det ogsa indga i vurderingen, om der er arsagssammenhaeng
mellem de gener, der opstod straks ved arbejdsulykken, og de gener, der er pa tidspunktet, hvor vi treeffer
afggrelse om anerkendelse. Det betyder, at det indgar i vurderingen, om tilskadekomne efter haendelsen
eller pavirkningen blev rask for efterfglgende at fa gener igen i samme legemsdel. Det vil ogsa indgd i
vurderingen, om der har veeret variation i intensiteten af generne, og om denne variation alene kan tilskrives
heendelsen/pavirkningen, eller om den skyldes konkurrerende forhold.

Bevisbedgmmelse

Efter almindelige erstatnings- og forvaltningsretlige principper er det den, der rejser et erstatningskrav, som
skal bevise eller sandsynligggre, at vedkommende er erstatningsberettiget. Dette kaldes "ligefrem
bevisbyrde.” Det vil sige, at det er den tilskadekomne, der har bevisbyrden for, at der er sket en
arbejdsulykke. Tilskadekomne skal bevise, at der har vaeret en given haendelse/pavirkning pa arbejdet, og
at heendelsen har medfart en skade. Det er tilskadekomne, der med overvejende sandsynlighed skal
godtggre, at der har veeret en handelse, som har medfart gener.

Hvis en haendelse ikke er dokumenteret, ma vi tage stilling til, om haendelsen er godtgjort. | forhold til
haendelsen er det derfor vigtigt at undersgge, om arbejdsgiver kendte til heendelsen, eller om der var vidner.

Det kan desuden veere relevant at undersgge, hvornar arbejdsgiver blev bekendt med haendelsen.

Der er dog ogsa andre forhold, der kan lgfte bevisbyrden. Hvis for eksempel en stilladsarbejder bliver
fundet pa jorden med en hovedskade efter kollegernes frokost, og de ved, at han blev tilbage for at
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feerdiggare noget arbejde, sa sandsynliggar det samlede haendelsesforlgh, at han er faldet ned fra stilladset
under sit arbejde.

Vi har pligt til at indhente ngdvendige oplysninger for at sikre, at afgarelserne traeffes pa et tilstraekkeligt
grundlag (officialmaksimen). Her undersgger vi faktum i den konkrete sag. Hvis der er tvivl om handelsen
eller pavirkningen, forlgbet eller sammenhaengen med skaden, skal vi undersgge sagen naermere. Vi kan
derfor bede tilskadekomne om at uddybe beskrivelse af haendelsen eller pavirkningen. Vi kan ogsa bede om
navne pa eventuelle vidner, supplerende laegelige oplysninger eller andet.

Tilskadekomne medvirker ved sagens oplysning ved for eksempel at svare pa spargsmal eller ved at lade
sig undersgge af en leege. Huvis tilskadekomne ikke medvirker ved sagens oplysning, treeffer vi afgarelse pa
det foreliggende grundlag.

Hvis der efter vores undersggelse er tvivl, om der er sket en ulykke, eller om der er arsagssammenhaeng
mellem en haendelse eller pavirkning og skaden, ma vi afvise at anerkende, at der er sket en arbejdsulykke
i lovens forstand. Afgarelsen afheenger dog af en konkret bevisbedgmmelse, hvor der sker en afvejning af
de relevante beviser i sagen.

Det folger af principperne i Ankestyrelsens principafgarelse 33-172, at der skal foretages en konkret
bevisbedgmmelse, hvor en raekke elementer indgar. Bevisbedgmmelsen er en afvejning af, hvilke beviser
der taler henholdsvis for og imod en drsagssammenhaeng mellem haendelsen og en personskade.

De elementer, der indgar i bevisbedgmmelsen, kan veere:
- Tidsmeessig sammenhaeng
- Kontakt til lsege/anden behandler — og hvornar
- Forudbestaende sygdom, som gav symptomer far haendelsen/pavirkningen
- Forudbestdende sygdom, der er konstateret efter haendelsen, og som ikke gav symptomer far
- Symptomernes udvikling efter haendelsen/pavirkningen
- Enrelevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed)

Listen fremgar af Ankestyrelsens principafgarelse 33-17, men er ikke udtgmmende, da hver sag skal
vurderes konkret, og da der kan veere andre konkrete elementer, som taler henholdsvis for eller imod en
arsagssammenhaeng mellem haendelsen og en personskade.

Egnethed vil som udgangspunkt ikke kunne sta alene, medmindre der er tale om egen beveegelse i form af
almindelig beveegefunktion eller meget beskedne belastninger, som ikke kan forklare arsagssammenhaeng
mellem haendelsen og skaden.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 47-18 preeciseret nogle flere af de elementer, som kan indga i
bevisbedgmmelsen. Listen er ikke udtgmmende:
- Tilskadekomnes forklaring om, hvad der er sket, og hvornar det er sket
- Er der sggt leege/behandler, og hvornar er det sket
- Hvad er der oplyst ved laege-/ behandlerbesggene om arsagen til besggene
- Er der oplyst om en haendelse eller pavirkning ved lsegen/behandleren, og hvilken hzendelse eller
pavirkning er beskrevet

2| forleengelse af to domme afsagt ved Hajesteret den 9. november 2016 (U 2017.516H og U 2017.531H) omkring personskadebegrebet
ved arbejdsskader
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- Er arbejdsgiver bekendt med haendelsen og/eller skaden

- Har tilskadekomne vaeret sygemeldt, og hvor leenge har tilskadekomne veeret sygemeldt
- Har tilskadekomne fortsat sit arbejde, og er det sket med eller uden skanebehov

- Er der vidneforklaringer, og hvornar er disse afgivet

Tilskadekomne kan godt Igfte sin bevisbyrde ved sin egen forklaring, og der er ikke krav om, at man gar til
leege umiddelbart efter skaden. Men det styrker beviset, at der er lsegelig dokumentation for en personskade
og en arbejdsmaessig haendelse. Det styrker ogsa beviset, at tredjemand, fx arbejdsgiver eller vidne, kan
bekreefte forlgbet.

Nedre greense for personskaden

Som tidligere naevnt er det et krav efter loven, at tilskadekomne har faet en personskade, far vi kan
anerkende arbejdsulykken. Skaden kan veere fysisk eller psykisk, varig eller forbigaende.

Det fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 550 af 07/05/2019, at en forbigdende skade for eksempel kan
veere:

e etsar

e en let forstuvning eller forstreekning

e en hjernerystelse, der gar over af sig selv efter kort tid

o eller en forbigdende belastningsreaktion/tilpasningsreaktion udlgst af en pludseligt opstaet truende

situation,
uanset om disse helbredsmaessige forringelser kraever medicinsk behandling for at ga over eller ;.

Det er dog ikke alle skader, der er sket pa arbejdet, der er en arbejdsulykke.

For eksempel vil et mindre blat maerke, en overfladisk rift eller en forskraekkelse ikke umiddelbart anses
for en personskade. Der geelder dermed en nedre greense for, hvad der efter arbejdsskadesikringsloven
udger en personskade.

Det afggrende for, om en ulykke kan anerkendes, er, om skaden har betydning for tilskadekomnes
aktuelle og efterfglgende helbredsmaessige tilstand. Vi skal foretage en vurdering af, om fglgerne efter
heendelsen eller pavirkningen i almindelig opfattelse vil blive anset for at vaere en egentlig personskade. |
denne sondring skal vi afveje, om der er fysiske eller psykiske faglger, som pa nogen made midlertidigt eller
varigt pavirker den tilskadekomnes almentilstand eller daglige livsfarelse.

| de tilfeelde, hvor der hersker tvivl, om skaden kan anerkendes, kan det indgd i vurderingen, om
o Tilskadekomnes arbejdsopgaver eendrede sig efter heendelsen
¢ Tilskadekomne matte ga hjem fra arbejdet p& grund af skaden
e Tilskadekomne sggte leege i neer tidsmaessig sammenhaeng med haendelsen eller pavirkningen, og
om haendelsen eller pavirkningen blev neevnt ved lsegebesgget
e Tilskadekomne opsggte behandler
o Tilskadekomne i en periode efter heendelsen fortsat klagede over gener

En skade anerkendes ikke, blot fordi tilskadekomne gar hjem syg eller opsgger laege, hvis ikke haendelsen
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er egnet til at medfare en skade, som objektivt set pavirker almentilstanden eller den daglige livsfarelse.
Den enkeltes reaktion er derfor ikke afggrende. Det er ikke afggrende, om den enkelte faler behov for
sygemelding eller lazgehenvendelse, da vi skal se p&, om det objektivt er relevant at opsgge laege eller
sygemelde sig ud fra skadens art og omfang. Derfor vil en mindre rift eksempel vis ikke kunne anerkendes,
blot fordi man opsgger leege.

EKSEMPEL 5

En tgmrer stgdte knaeet mod et bord. Vedkommende fik et blat meaerke
og smmede sig lidt, men fortsatte sin dag som normalt, selvom knaeet
var lidt gmt resten af dagen.

Skaden blev afvist, fordi der var tale om et blat meaerke, og fordi
gmhed i almindelig opfattelse ikke vil blive anset for at veere en
egentlig personskade.

EKSEMPEL 6

En temrer stadte knaeet mod et bord. Vedkommende fik et blat maerke
og fik smerter i knaeet. Tamreren fortalte sin chef, at han stgdte kneeet
mod bordet, og at han gerne ville skanes for bestemte opgaver, som
belaster knaeet. Tilskadekomne fik lov at lade veere med at baere pa
tunge genstande resten af dagen, da knaeet var lidt gmt. Dagen efter
fortsatte tgmreren sit arbejde som normalt og havde herefter ikke
leengere gener fra kneeet. Dagen efter fortsaetter tamreren sit arbejde
som normalt men gar til laegen, da han lige vil have leegen til at tjiekke
kneeet.

Skaden blev afvist, fordi skaden efter en objektiv vurdering ikke
medfarer behov for leegehenvendelse, idet heendelsen alene er egnet
til at medfgre gmhed, som ikke udggr en skade. Det forhold, at
tilskadekomne blev skanet i forhold til tunge laft, kan ikke fagre til en
a&ndret vurdering, fordi heendelsen objektivt set kun kan medfgre
gmhed i kneaeet.

Der er ikke krav om, at tilskadekomne skal have modtaget behandling for skaden. Omvendt vil modtaget
behandling ikke automatisk medfare anerkendelse. Hvis tilskadekomne fx far behandling hos en
fysioterapeut for et mindre blat maerke, vil det ikke medfare, at arbejdsulykken kan anerkendes.

Derimod kan det ved vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet indga, om skaden er opstaet ved en
heendelse, hvor normen for almindelig adfeerd overskrides. Der vil derfor vaere forskel pa, om
tilskadekomne far et mindre blat meerke ved at sla handen mod et bord, eller om tilskadekomne far et
mindre blat meerke, fordi personen bliver slaet.
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EKSEMPEL 7

En taxachauffar blev sparket pa skinnebenet af en passager, som var
sur over prisen pa taxaturen. Taxachauffgren fik et blat maerke som
falge af sparket og var gm i skinnebenet resten af dagen.

Det bla meerke og smhed blev anerkendt som en arbejdsskade, da
skaden var opstdet som felge af en handling, der ligger udover
normen for almindelig adfeerd.

For stik fra urene kanyler (stikskader) geelder noget seerligt, da de er naevnt direkte i forarbejderne til
loven. Disse skader vil altid kunne anerkendes, uanset om de ikke umiddelbart har betydning for
tilskadekomnes helbredsmeessige tilstand. For stik med rene kanyler vil anerkendelse afhaenge af, om der
er tale om et stik, der er at sidestille med en rift, eller om det er et dybt stik, der fx beskadiger en nerve.
Hvis en sygeplejerske stikker sig pa en ren kanyle og alene far en rift, vil skaden skulle afvises.

Ulykkesbegrebet ved forudbestaende gener

Forudbestaende sygdom har ikke betydning for spgrgsmalet om anerkendelse af en ulykke. Det forhold,
at der er forudbestadende sygdom i samme legemsdel, betyder ikke, at der ikke kan ske anerkendelse af en
arbejdsulykke. Det er dog et krav, at haendelsen/pavirkningen har vaeret relevant i forhold til den indtradte
skade.

Forbigéende forveerring af forudbestadende gener kan anerkendes som en arbejdsulykke. Det betyder, at
hvis man har forudbestaende sygdom/gener, som heendelsen pa arbejdet har forveerret enten midlertidigt
eller varigt, vil forveerringen kunne anerkendes. Det er tilstreekkeligt, at tilskadekomne har oplevet en
subjektiv forveerring af smerterne. Der skal dog vaere en forvaerring af forudbestaende sygdom/gener, som
er mere end eventuelle svingninger i den forudbestaende sygdom/gener, for at forveerringen kan
anerkendes som en arbejdsulykke.

Det afg@rende er, om haendelsen eller pavirkningen pa arbejdet har medfart en varig eller forbigaende
forveerring, som har pavirket tilskadekomnes almene tilstand. Her indgar de samme momenter som nzevnt
tidligere. Det vurderes, om:

o Tilskadekomnes arbejdsopgaver eendrede sig efter haendelsen

e Tilskadekomne matte ga hjem fra arbejdet p& grund af skaden

e Tilskadekomne s@gte laege i neer tidsmaessig sammenhaeng med haendelsen eller pavirkningen, og
om haendelsen eller pavirkningen blev neevnt ved lsegebesgget

e Tilskadekomne opsggte behandler

o Tilskadekomne i en periode efter heendelsen fortsat klagede over gener
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EKSEMPEL 8

Tilskadekomne fik et vrid i laenden i forbindelse med forflytning af en
borger pa et plejehjem. Der opstod straks smerter. Forud for
haendelsen havde tilskadekomne haft leenderygsmerter og var gaet til
fysioterapeut en gang om ugen i flere ar. Ved den naestkommende
behandling hos fysioterapeut aftaltes det, at behandlingen skulle
seettes op til to gange om ugen pa grund af tiltagende smerter i
leenden.

Forveerring af smerterne i leenderyggen blev anerkendt som en
arbejdsskade, fordi heendelsen havde medfgrt en forveerring af
forudbestaende laenderygsmerter, da tilskadekomne som fglge af
arbejdsulykken fik flere smerter og modtog yderligere behandling.

EKSEMPEL 9

Tilskadekomne havde en forudbestadende rotator cuff-laesion i hgijre
skulder. Pa sit arbejde fik tilskadekomne et kraftigt ryk i hgjre arm, da
hun blev trukket ned mod gulvet af en beboer, som var ved at falde.
Tilskadekomne fik straks kraftige smerter i armen og opsggte lsege
samme dag. Tilskadekomne oplyste til la&egen, at smerterne var veerre,
end de plejede at vaere. Laegen bad tilskadekomne om at se tiden an.
Fire dage senere var skuldersmerterne tilbage p4 samme niveau som
for skaden.

Den forbigaende forveerring af skuldersmerterne blev anerkendt som
en arbejdsskade, fordi heendelsen havde medfgrt en forveerring af
smerterne, der medfagrte behov for leegebesag.
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Hvor afklaret skal skaden/diagnosen vaere?

Nar vi skal treeffe afggrelse om anerkendelse, skal det fremga af anerkendelsen, hvilken skade vi
anerkender. Da afggrelsen skal treeffes inden 3 maneder, fra anmeldelsen er modtaget, geelder som
udgangspunkt fglgende:

o Vi skal ikke afvente den endelige sygebehandling, optreening og revalidering, for der treeffes
afgarelse om anerkendelse af arbejdsulykken, modseaetningsvis ASL § 16, stk. 1

e Vi kan derfor treeffe afggrelse om anerkendelse af arbejdsulykken, selvom tilskadekomnes
diagnose/helbred ikke er endeligt afklaret

e Vi anerkender den personskade, som er forarsaget af haendelsen. Gener, som den tilskadekomne
har efter heendelsen/péavirkningen, men som vi ikke mener er en falge af denne, vil blive afvist

e Vi anerkender de gener, der er til stede pa afggrelsestidspunktet, hvis der ikke er en specifik
diagnose

e Vi anerkender forbigdende gener i de tilfeelde, hvor skaden/generne er gaet i sig selv pa
afgarelsestidspunktet

Som det fremgar af tidligere afsnit, skal der veere arsagssammenhaeng mellem heendelsen/pavirkningen
og skaden. Ved vurderingen af, om der er arsagssammenhang mellem en haendelse og de efterfalgende
gener, vil vi undersgge, hvilken skade tilskadekomne har faet.

Hvis den skade, som tilskadekomne fik som fglge af haendelsen, var forbigdende, vil skaden blive anerkendt
som en arbejdsulykke. Hvis der ikke er arsagssammenhang mellem nuvaerende gener og heendelsen, vil
den del af skaden blive afvist. Det indgér i vurderingen, om tilskadekomne efter haendelsen blev rask for
efterfglgende at fa gener igen i samme legemsdel. Det vil ogsa indgd i vurderingen, om der er variation i
intensiteten af symptomerne/generne, og om denne variation alene kan tilskrives haendelsen/pavirkningen,
eller om den skyldes forudbestdende/konkurrerende forhold. For at kunne vurdere, om der er sket en
forveerring af forudbestaende, vil det vaere ngdvendigt at fa belyst omfanget af forudbestaende, for eksempel
ved at indhente lsegejournal.

Er situationen for eksempel den, at tilskadekomne havde smerter i nakken i 4 uger efter et slag mod nakken,
hvorefter smerterne forsvandt, og tilskadekomne 8 maneder senere blev pakart og fik nakkesmerter, vil vi
kun anerkende diagnosen forbigdende nakkesmerter som fglge af slaget og ikke de efterfglgende
nakkesmerter, som skyldes konkurrerende forhold.

I mange tilfeelde vil der veere en specifik diagnose at anerkende. Diagnosen bliver stillet gennem
undersggelser og udredningsforlgb. Den kliniske undersagelse afhaenger af skaden og kan ga pa gmhed i
bestemte muskler eller sener, beveegeindskraenkning, udstraling i bestemte nerver med videre. Nogle
diagnoser kan bestyrkes ved undersggelser i form af ultralyd, rentgen, MR-skanning eller andet, som typisk
udfgres af speciallaeger eller pa hospitaler.

Hvis der ikke er stillet en endelig diagnose, vil vi beskrive skaden/symptomerne sa praecist som muligt, nar
vi treeffer afggrelse om anerkendelse. Vi kan for eksempel anerkende diagnosen "smerter i gverste del af
ryggen”, hvis der laegefagligt set er en sammenhaeng mellem haendelsen/pavirkningen og de smerter,
tilskadekomne har faet i den gverste del af ryggen.
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Hvis der, efter der er truffet afggrelse om anerkendelse, bliver stillet en endelig diagnose, giver det ikke
anledning til at genoptage anerkendelsen. Vi vil i stedet naevne den endelige diagnose i afggrelsen om varigt
mén og forholde os til, om der er sammenhaeng mellem den anerkendte arbejdsulykke og den senere stillede
diagnose. Nar vi skal treeffe afggrelse om varigt mén, vil vi treeffe afgerelse om, at tilskadekomne ikke er
berettiget til godtgarelse for varigt mén, hvis de nuveerende gener med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end arbejdsulykken (8§ 12, stk. 2).

EKSEMPEL 10

En bygningssnedker faldt ned fra et stillads og landede pa venstre
side af kroppen. Vi modtog anmeldelsen med en
haendelsesbeskrivelse samt en leegeerkleering I. | leegeerkleering | var
der stillet diagnosen "smerter og forstuvning af venstre skulder og
venstre hofte”. Haendelsesbeskrivelsen og generne i form af smerter
i venstre skulder og venstre hofte har en biologisk og logisk forklaring.
Skaden blev derfor anerkendt som en arbejdsulykke med diagnosen
"forstuvning med smerter i venstre skulder og venstre hofte”. | det
efterfglgende forlgb blev der foretaget diverse laegelige
undersggelser, og der blev pavist et ledskred af venstre skulder.

Vi vil da neaevne den korrekte diagnose i afggrelsen om det varige
mén, men vi vil ikke aendre pa anerkendelsen af arbejdsulykken.

Delvis anerkendelse

Vi kan treeffe afggrelse om, at vi anerkender én skade og afviser en anden skade. Vi kan afvise eventuelle
andre diagnoser/gener, der ikke kan tilskrives haendelsen.

EKSEMPEL 11

Tilskadekomne gik bagleens og tradte ned i en kloak den 4. oktober
2018. Pageeldende fik som fglge heraf en blodansamling. Han var ved
leege dagen efter haendelsen og igen den 22. oktober 2018, hvor han
fik udtemt 40 ml af blodansamlingen. Tilskadekomne havde faet en
skade i form af en blodansamling i venstre knee, som blev anerkendt
som en arbejdsulykke.

Tilskadekomnes meniskskade blev afvist. Vi lagde veegt p4, at
tilskadekomne var til leege den 29. oktober og 29. november 2018,
hvor heevelsen var aftagende, og at tilskadekomne herefter ikke var i
leegekontakt igen far den 5. december 2019, hvor han oplyste, at
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han akut havde faet smerter i knzeet. Vi fandt det ikke godtgjort, at
menisklaesionen var en arbejdsulykke, da den blev konstateret mere
end et ar efter haendelsen og der dermed ikke var tidsmaessig
sammenhaeng.

EKSEMPEL 12

Tilskadekomne var under udfgrelse af sit arbejde faldet forover, og
hans ene ben skred ud til siden i forbindelse med, at han sad pé hug
og skulle leegge et affaldsnet sammen. Han fik herved et stgd i ryggen
med smerter til fglge. En efterfglgende scanning viste, at han havde
en degenerativ ryglidelse, som havde veeret til stede forud for
haendelsen samt en diskusprolaps. Tilskadekomne havde ikke haft
symptomer fra ryggen forud for haendelsen.

Hgjesteret vurderede, at det ikke var godtgjort, at diskusprolapsen var
forarsaget af haendelsen, men prolapsen var blevet symptomgivende
ved heendelsen. Diskusprolapsen i leenderyggen blev dermed afvist,
mens leendesmerter blev anerkendt som en arbejdsskade.
(U2017.516H)

Som eksempel 12 illustrerer, kan vi anerkende "det mindre i det mere”, hvis der ikke er
arsagssammenhaeng mellem haendelsen og skaden, men symptomerne er blevet udlgst af heendelsen. Vi
anerkender derfor de smerter, som er blevet symptomgivende (det mindre i det mere).

Afgreensning mellem ulykke og erhvervssygdom

Skader, der opstar som falge af pavirkninger pa op til 5 dage, kan anerkendes som ulykker. For ulykker er
der i loven fastsat en gvre graense for pavirkningens varighed pa 5 dage. Den kan ikke fraviges. Omvendt er
der ikke en nedre graense for den tidsmaessige udstraekning af pavirkningen til en erhvervssygdom.

Vi vil som udgangspunkt behandle en arbejdsskade som en ulykke, hvis pavirkningen varer op til 5 dage
og skaden opstar i tilknytning til denne periode. Hvis pavirkningen er leengere end 5 dage og generne farst
er opstaet herefter, skal vi behandle arbejdsskaden som en erhvervssygdom.

| sager med pavirkninger pa op til 5 dage skal vi veere opmaerksomme p4, at der kan veere tilfselde, hvor
der gar nogen tid fra pavirkningens ophar, til symptomerne pa en skade opstar. Hvis symptomerne farst
opstar pa sjettedagen (eller umiddelbart herefter), skal sagen behandles som en ulykke. Det afgarende for
at behandle sagen som en ulykke er, at pavirkningen, som har udlgst skaden, ikke har haft en varighed
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udover 5 dage. Selvom en belastningsperiode er leengere end 6 dage eller mere, er det afgagrende at se pa,
hvorndr symptomerne opstar. For eksempel vil en sag med rygbelastende arbejde over 3 uger blive
behandlet som en ulykke, nar generne opstar pa farstedagen.

For at kunne anerkende pavirkningen som en ulykke, skal der veere tale om en pavirkning, som adskiller
sig fra det seedvanlige arbejde, og som varer op til 5 dage.

Der skal for eksempel veere lgftet tungere eller mere, end tilskadekomne plejer, eller pageeldende skal
have lgst helt andre opgaver, end det seedvanlige arbejde bestar i.

En flyttemand, som dagligt udfgrer tungt flyttearbejde, kan derfor f& anerkendt en rygskade som en
arbejdsulykke, hvis han fx i 4 dage har ekstraordingert tungt flyttearbejde, som medfgrer en rygskade — ogsa
selvom der ikke kan peges pa et konkret lgft, som har medfgrt smerter.

Hvis flyttemanden under en flytning baerer en tung genstand pa vej op ad en trappe, mister balancen og
far et vrid i ryggen, kan skaden anerkendes som en ulykke, selvom han er vant til at flytte tunge genstande.
Skaden er opstaet som falge af en bestemt haendelse.

Hvis arbejdet derimod er saedvanligt tungt, og der ikke er oplysninger om seerligt tunge lgft, vrid eller andre

pavirkninger, der kan vaere arsag til en skade (ulykke), vil vi i stedet oprette en erhvervssygdomssag og dér
tage stilling til, om rygskaden er forarsaget af hans arbejde med tunge lgft som flyttemand i 15 ar.
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